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---The face speaks. It speaks, it is in this that it renders possible and begins all discourse....---
Lévinas Konzeption des Anderen, als der uneinholbaren und unendlichen Entität, führte zur 
Infragetsellung einer vom ego ausgehenden ontologischen, westlichen Philosophiegenese. Die 
Verschiebung, die mit der Konzentration auf Alterität einhergeht ist  für einen Subjekt-zentrierten 
Philosophie Diskurs, höchst komplex. Mit der Konzentration auf ein alteritäs-basiertes Verständnis 
des inter-subjektiven Diskurses, geschieht mit der Einführung der lévinasischen Ethik eine 
Weichenstellung, die ein Umdenken eines subjekt-fokussierten Machtverständnisses ermöglicht. 
Diese Modifikation hinsichtlich der Machtverteilung wird im Folgenden zunächst an Lévinas‘ 
Alteritätskonzeption exemplifiziert und später mit Judith Butler‘s sozio-politischen Theorien auf 
den Aspekt der Verletzlichkeit  und der reziproken Abhängigkeit erweitert. Resümierend wird diese 
theoretische Auseinandersetzung Perspektiven für ein ausgleichendes Machtverhältnis aufzeigen, 
die mit Hilfe der Einführung einer wechselseitigen Verantwortungsübernahme für das Leben des 
Anderen, konkretisiert werden. 
Lévinas führt in seinem 1961 erschienenen und bis heute einflussreichsten Werk Totalität und 
Unendlichkeit- Versuche über die Exteriorität, das philosophische Konzept der Subjektvierung ad 
absurdum. Seinen Ausführungen folgend, ist der Andere kein Abbild des ego und zudem weit mehr 
als einzig ein weiteres Ich von vielen. Der Andere ist  somit im lévinasischen Dekalog seinen 
existenziellen Aufgaben für das Subjekt enthoben und wird von Lévinas ins Zentrum gestellt. 
Von diesem Moment an, befindet  sich der Andere im Zentrum der Macht über das Subjekt. Das 
Subjekt, oder lévinasisch gefasst; der ewig Selbe befindet sich in der Position sein Leben auf den 
unendlich Anderen auszurichten. Dieser gibt dem Selben allein durch seine Existenz die einzige 
Seinsgrundlage, die dieser benötigt. Seine Macht über den Selben ist somit unhinterfragbar und 
unumgehbar.  Wie schon Sartre in Das Sein und das Nichts beschreibt, ist der Eintritt des Anderen 
auch im lévinasichen Konzept unabwendbar. Der Andere tritt  in die Erlebnisganzheit  des Selben ein 
und stellt ethische Forderungen. Geprägt von den Erlebnissen des Holocaust mit diesen Folgen 
subjektivierten Machtmissbrauchs, konstituiert Lévinas den Anderen als unendlich und als 
uneinholbar1. 
Eine Vorstellung dieser im Anderen liegenden Unendlichkeit bleibt für den Selben undenkbar. 
Das Postulat dieser Unendlichkeit  ist  es, das den Anderen wesenhaft  entrückt, ein inter-subjektives 
Verhältnis auf Augenhöhe, ist qua dieser Vorstellung ausgesetzt. Auf den Machtdiskurs bezogen, hat 
dies zur Folge, dass sich der Selbe einer Unendlichkeit gegenüber sieht, die eine Form von Hingabe 
erfordert und dabei an Unterwerfung erinnert. Die Bedeutung dieses ungleichen 
Machtverhältnisses, spiegelt  sich zunächst im Akt der Kommunikation beider Begegnender, und 
wird erstmalig im Anspruch des Anderen programmatisch.
Am Beginn der lévinasischen Konkretion steht ein Anderer, der dem Selben im Antlitz begegnet. 
Der Andere stellt im Moment der Begegnung erstmalig Ansprüche durch die bloße Anwesenheit 
seines Antlitzes. Dieses Antlitz ist  nach Lévinas nicht als Gesicht und damit nicht als individueller 
physischer Ausdruck eines Einzelnen zu verstehen, denn das Antlitz ist von transzendentalem 
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1 Philosophie im Gender Kontext, 30.09.2014, XXIII. Kongress der Deutschen Gesellschaft für Philosophie 2014 in 
Münster 
Charakter. Das bedeutet, in seiner Erscheinung liegt das Potenzial das auf die ganze Menschheit 
verweist. 
Mit den Überlegungen zum Antlitz verbindet Lévinas die Einbeziehung des Dritten, auf welche in 
den weiteren Ausführungen genauer eingegangen wird.  
Die Begegnung im Antlitz, stellt den ersten Teil einer asymmetrischen Machtbeziehung dar 
(Lévinas 1999: 45), denn der Begegnende trägt einen imperativischen Anspruch in seinem Antlitz 
der den begegnenden Selben unterwirft. Damit verschiebt sich das Machtgefälle, zum Anderen der 
den ethischen Imperativ »Du wirst nicht töten« (Lèvinas 2002: 78) in seinem Antlitz trägt. Diesen 
Appell verstehend, willigt der Selbe in das stille Abkommen ein und sichert damit seine eigenste 
Existenz. Lévinas fügt der Bedeutung des imperativischen Anspruchs, noch ein Motiv hinzu: 
Die Unzerstörbarkeit des Anderen. Das Antlitz, so Lévinas verweise hierin auf die unbedingte 
Unzerstörbarkeit des Anderen. Ein Faktor der ihn aus der Verfügungsmacht des Selben herausgreift 
und sein Sein als unhinterfragbar und unantastbar postuliert (Lévinas 2002: 88). 
Die Manifestation dieses Antlitzes ist  nicht als Form zu denken, denn dies widerspräche der 
Terminologie Lévinas, der eine absolute Exteriorität des Anderen postuliert, die durch eine 
individualisierte Erscheinungsform ausgeschlossen wäre (Lévinas 2011: 56). 
Die uneingeschränkte Macht die Lévinas hier postuliert, führt zurück auf die Frage nach dem 
Entstehen des Abkommens zwischen dem Anderen und dem Selben.
Die stumme Sprache des Antlitzes wird im Werk Totalität und Unendlichkeit als erster Ansatz einer 
Kommunikation zwischen dem Selben und dem Anderen beschrieben. Dieses sprechende Antlitz 
manifestiert seine eigene Unantastbarkeit und Entrücktheit, denn es spricht in einer asymmetrischen 
Form. Es selbst spricht und übt damit eine Macht aus, an der der Selbe niemals Teil haben wird 
(Lévinas 1999: 67). Das sprechende Antlitz verweist den ewig Selben in seine Schranken denn die 
Sprache des Antlitzes ist unbedingt (Lévinas 2002: 89). Die Möglichkeit  der Macht des Anderen zu 
entkommen, ist für den Selben nicht denkbar, da sein Sein mit dem Hörverständnis des stummen 
Rufes des Anderen gleichzusetzen ist. Die hörende Passivität in die der Andere den Selben ruft, 
umfasst die unumgehbare Seinsverantwortung für den Anderen. Allein, dieses »Sein für den 
Anderen« konstituiert die Existenz des Selben. Diese Pflicht, in die der Andere den Selben nimmt, 
beginnt mit dem Verständnis des Rufes und vollendet sich mit der Zuwendung zum Rufenden, 
damit ist der Akt der Hingabe an den Anderen abgeschlossen. Der Anrufung kann nicht 
widersprochen oder entgangen werden. In Kritiken an Lévinas Konzept taucht an dieser Stelle oft 
die Vermutung auf, es handle sich um eine bloße Umkehr des Machtverhältnisses, ohne das es sich 
auf weniger totalitäre Absichten gründe. Jedoch benutzt Lévinas die Verschiebung um 
zwischenmenschliche Ethik zu implementieren. 
Das Thema dieser Verschiebung ist Wiedergutmachung, aber nicht  unter den selben 
Vorraussetzungen. Die ethische Implikation die Lévinas einbringt, ist die Dimension der 
Unendlichkeit und der Unzerstörbarkeit des Anderen. Ziel des Anderen ist  nicht die Unterdrückung 
und Ausbeutung desselben zum eigenen Nutzen, vielmehr erfüllt der Andere eine 
Stellvertreterfunktion für die gesamte Menschheit. 
Eine Verletzung des Anderen ist damit gleichbedeutend mit der Verletzung des gesamten 
Menschheit. Diese Öffnung, die ihre ethische Implikation aus einer transzendentalen Imagination 
speist, impliziert das der Andere nicht in der Lage ist  seine Macht zu missbrauchen. Denn auch der 
Selbe ist letztlich Teil der unverletzbaren und unangreifbaren Alterität, die sich im Antlitz des 
Anderen spiegelt. Das Motiv der Verantwortung soll an dieser Stelle aufgegriffen werden: 
2
Aufgabe der Machtverschiebung ist das »Sein für den Anderen« was in der lévinasischen 
Terminologie das »Sein für sich selbst« bereits impliziert. 
Mit dieser Form der Verantwortungsübernahme für den Anderen, endet die Verfügungsmacht des 
Selben an dem Moment der Exteriorität des Anderen. Die Macht des Anderen, bleibt etwas 
Unhinterfragbares, etwas Entrücktes. Genau dieses Potential ist es, was die Vorstellung einer 
totalitären Machtausübung durch den Anderen speist. Mit dem Postulat des Dritten, schließt sich für 
den jüdischen Denker, ein Kreis. Die Motivik des Dritten, entstammt der jüdischen Tradition und 
umfasst eine göttliche Entität, die Entrücktheit und die Unendlichkeit die Lévinas als im Anderen 
repräsentiert  denkt, verbinden sich an dieses Stelle mit der Vorstellung des Göttlichen. Die 
Begegnung mit dem Anderen kann somit als transzendentale Erfahrung mit dem Dritten 
interpretiert werden. 
Der Andere begegnet dem Selben aufgrund seiner Entrücktheit niemals  in der  Erlebniswirklichkeit 
des Selben. Eine in dieser Form postulierte Alterität,  steht im engen Zusammenhang mit den 
prägenden Erlebnissen der Herrschaft des Nationalsozialismus. Lévinas Theorem von der 
unendlichen und unerreichbaren Fremdheit des Anderen implementiert er somit an einer Stelle, an 
der die Geschichte schon mehrfach totalitär auf den Anderen übergegriffen hat (Stegmeier 2013: 
203). Die Sehnsucht nach einer Alterität jenseits jeder Manifestation und Kategorisierung hat auch 
zur Folge, dass der Andere im lévinasischen Dekalog niemals eine lexikalische Mehrzahl mit dem 
Selben bilden kann.  Die Vorstellung dieser lexikalischen Trennung, korreliert mit der Vorstellung 
der Andere bleibe dem Selben zum Trotz seiner körperlichen Präsenz am gleichen Ort, stets örtlich 
getrennt. Eine örtliche Trennung wie Lévinas sie an dieser Stelle implementiert, ist als 
transzendente Trennung zu verstehen, diese Getrenntheit wird insbesondere im Begriff des Antlitz 
verdeutlicht. 
Eine in örtlicher und inhaltlicher Weise implizierte Getrenntheit zeigt eine weitere Asymmetrie in 
Bezug auf das intersubjektive Machtverhältnis, beide Subjekte befinden sich in einem 
Machtdiskurs, dieser ist von der Entrücktheit und daher von der Getrenntheit beider 
gekennzeichnet, trotz derer sie unabänderlich aufeinander bezogen und in existenziell voneinander 
abhängig sind.
 »Das Antlitz des Anderen ist vor mir da, ich erfahre mich erst an diesem. Ich greife mit meiner 
Existenz in die des Anderen ein. Weil das Antlitz nackt ist, ist es Verwundbarkeit und Sterblichkeit 
aus der es spricht. >Du wirst nicht töten˂« (Lévinas 1999: 198)
Die Seinsansprüche des Anderen gelten somit als älter als die des Selben, was die untergeordnete 
Position des Selben erneut exemplifiziert. 
Zudem erscheint  der Andere, als dem Machtkonstrukt entrückt. Durch die Setzung der örtlichen, 
inhaltlichen und lexikalischen Trennung beider Individuen, ist ein gemeinsames Eintreten in einen 
Machtdiskurs, nur in Ansätzen zu leisten.
Der Andere benötigt keine Sprache um den Selben zu unterweisen, die Präsenz seines 
allumfassenden Antlitzes genügt. Sein Antlitz gilt als Bedeutung aus sich selbst heraus, die ohne 
Anfang ist (Lèvinas 2002: 244). In ihm offenbart sich der ethische Imperativ, der den Selben 
unterweist und ihn in die irreduzible Position versetzt, für den Anderen- zu-sein. 
Im Sein-für-den-Anderen liegt hier auch die Unmöglichkeit des Sein-für- sich-selbst. Dem 
ungreifbaren Antlitz gegenüber, das als eine Form erster ethischer Instanz gesehen werden kann, 
sieht der Selbe sich einer Macht gegenüber, die er weder zähmen noch jemals zu beherrschen in der 
Lage ist. 
Die Ungreifbarkeit  des Antlitzes deutet an, das es niemals als solches in der Gegenwart verfügbar 
ist. In seiner Existenz liegt etwas Vorübergegangenes, etwas das schon immer da war, lang vor dem 
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Selben. Damit wirkt es so als sei der Andere qua seiner Position als Inhaber des immanenten 
Antlitzes, Herrscher und Richter über die Existenz des Selben. Tatsächlich schließt Lévinas eine 
reziproke Ich-Du Beziehung, wie wir sie bei Buber oder auch bei Cavarero haben, nahezu 
vollständig aus. Alleine die örtliche Trennung, sowie die Unerreichbarkeit des Anderen verhindert 
eine Begegnung auf gleicher Ebene, die die Möglichkeit eines Machtausgleichs offerierten könnte.
Das lévinasische Konzept bietet einen Umgang mit Macht, der weder zu totalitärer Herrschaft des 
Selben noch des Anderen führt. Durch die Dimension des Dritten, wirkt die Deutung des Antlitzes 
als imperativische Forderung nicht nur dem konkret Begegnenden, sondern einer in ihm inhärenten 
Gesamtheit aller Menschen, gegenüber. Der Machtanspruch wird nicht aufgegeben, sondern in ein 
transzendentales Diktum verwandelt, was dem Selben die Bedeutung des Anderen aufzeigen soll. 
Die exekutierte Macht, wirkt somit als Reminiszenz der Konzentration auf Alterität in einem 
Gesamtzusammenhang. Der explizierte ethische Imperativ »Du wirst nicht  töten« deutet eine 
Machtzuschreibung an, die sich in der Transzendenz erschöpft. Die Uneinholbarkeit, die 
Unendlichkeit und die Unzerstörbarkeit des Anderen die Lévinas einführt, muten angesichts der 
tagtägliche Verletzung und Zerstörung von Leben,  wie Bausteine einer ethischen Utopie an. 
Einen unzerstörbaren Anderen anzunehmen, kann zum einen auf die Unfähigkeit  des Selben 
verweisen, den Anderen gänzlich zu vernichten, da jedem neu begegnenden Anderen die Idee der 
Menschheit bereits in seinem Antlitz inhärent ist. Diese Perspektive angenommen, kann Alterität als 
unzerstörbar konnotiert werden. In einer transzendentalen Form überlebt das Konzept, das Leben 
des Einzelnen und bleibt somit intakt und unangreifbar. Postuliert man jedoch eine physische 
Unzerstörbarkeit von der Lévinas in seiner imperativischen Forderung ausgeht, so erscheint diese 
als ethische Vision. 
Eine Vision, die im alltäglichen Diskurs, in der Zerstörung von Menschenleben ob in physischer 
oder psychischer Hinsicht exekutiert, keinen Platz hat. 
Butler stützt sich in ihren Ausführungen im 2002 erschienenen Kritik der ethischen Gewalt auf die 
Konzeptionen von Lévinas. Nach Butler ist Alterität  jedoch kein transzendentales Konstrukt 
sondern faktische Gegebenheit. Butler zeigt  mit dieser Bezugnahme die Grenzen des lévinasischen 
Konzepts für eine real-gesellschaftliche Umsetzung auf. Die Konkretionen die Butler der Alterität 
zuschreibt, entfalten ihr Potenzial in der Anwendung auf die sozial-politischen Differenzlinien wie 
Geschlecht, Herkunft Sprache und Ethnizität. Diese sind nicht Teil eines transzendentalen 
Konstruktes das sich der Inanspruchnahme entzieht. Mit Heidegger gesprochen, ist hier von einem 
faktischen In-der-Welt-sein auszugehen, das Subjekte als einander irreversibel ausgesetzt  postuliert. 
In dem In-der-Welt-sein finden sich die alteritären Differenzen faktisch wieder. Die Verletzbarkeit 
und Blöße, die Lévinas als im Antlitz repräsentiert denkt, findet sich im Werk Judith Butlers somit 
als wesenhaftes Diktum wieder. 
Im 2005 erschienenen Gefährdetes Leben konstatiert sie im Kapitel »Über-Lebensbedingungen« 
das Verletzbarkeit als untrennbar mit Mensch-Sein gedacht werden muss und daher als beiden 
Subjekten gleichermaßen inhärent gilt. Diese physische Verwundbarkeit ist Subjekten nach Butler 
»kraft unseres Daseins als körperliches Wesen« zu Eigen ist. (Butler 2005: 45). Das Konzept des 
Antlitzes betreffend, folgert Butler, dass das Antlitz und das Tötungsverbot nicht ein und dasselbe 
sein können, da das Antlitz ohne Sprache ist und das Tötungsverbot durch das erscheinen des 
Antlitzes in die Welt  des Selben hineintritt, in dieser Folge unterstützt  sie Lévinas‘ Überlegungen 
zur Unausweichlichkeit dieses ethische Imperatives: 
»Es handelt sich nicht um ein Verbot, zu dem wir auch Nein sagen können, nicht um ein Gesicht, 
von dem wir uns auch abwenden können, obgleich wir manchmal eben das tun, was wir nicht tun 
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können und uns eine Macht anmaßen, die wir nicht besitzen oder jedenfalls nicht besitzen 
sollten« (Butler 2013: 70f.)
Mit dieser Positionierung verweist Butler auf das lévinasische Konzept der Unzerstörbarkeit des 
Antlitzes und dem daraus abzuleitenden Tötungsverbot. Macht, ist in diesem Kontext als Form der 
Aneignung einer Herrschaft über den Anderen zu verstehen. Die butlersche Herangehensweise 
verknüpft an dieser Stelle, die Inhärenz des Antlitzes mit dem Faktum subjektivierter 
Machtausübung, die den Anderen zum Trotz seiner impliziten Unzerstörbarkeit, durch das 
Missachten seiner Entrücktheit und Unendlichkeit, zum Opfer stilisiert. 
In diesem Zusammenhang kommt der physiognomische Ontologie im Werk Merleau-Ponty  eine 
entscheidende Wirkung zu. Ponty postuliert  in seinem Werk Phänomenologie der Wahrnehmung 
eine Form von körperlicher Existenz, die in ihrer faktischen Gegebenheit der Zerstörung jederzeit 
irreduzibel ausgesetzt ist (Merleau-Ponty 2011: 345). 
Für Merleau-Ponty  gründet die Identität auf dem Primat der Leibgebundenheit. Subjektivität kann 
nur durch die Anwesenheit eines konkret leiblichen Anderen gegeben sein, der durch seine 
Sterblichkeit das Subjekt an seine eigene körperliche Verwundbarkeit erinnert. Daran anschließend, 
ist die Verletzung des Anderen gleichbedeutend mit  der Möglichkeit der eigenen Verletzung. Worin 
die Fragestellung liegt, inwieweit ein Übergriff auf den Anderen ohne die Einführung einer Nicht-
Indifferenz überhaupt möglich ist. 
Die Nicht-Indifferenz bedeutet, dass ähnlich dem lévinasischen Konzept das Subjekt und der 
Andere nicht unter dem selben Begriff zu fassen sind. Wäre dies möglich, so könnte das Subjekt 
keine Verletzung des Anderen ausführen ohne damit sich selbst zu schaden. Durch die Einführung 
der Indifferenz ist jedoch die Zugehörigkeit  zu einer gemeinsamen Kategorie aufgehoben, was für 
den Anderen einen Verlust seines menschlichen/leiblichen Status bedeutet. Diese Entgrenzung, die 
die Einschreibung der faktischen Alterität als etwas Äußeres konstituiert, stilisiert den Anderen als 
Heimatlosen. 
Durch diesen Akt der Nicht-Indifferenzierung erhält das Subjekt eine Form der Macht über den 
Anderen zurück, der sich nunmehr außerhalb jeglicher Zugehörigkeitsstruktur befindet und somit 
für das Subjekt nicht mehr als anderes Subjekt anerkannt werden kann. 
Faktoren der Anerkennung sind es, die die Position des Anderen im intersubjektiven Verhältnis so 
brisant machen. Die versagte Anerkennung als Subjekt, führt für den Anderen zu existenzieller 
Gefährdung und überlässt ihn der willkürlichen Macht des Begegnenden. 
Eine transzendentale Ebene, wie die eines unzerstörbaren Antlitzes wird im butlerschen Dekalog 
aufgehoben. Der Körper, so Butler, sei ein soziales Phänomen (Butler 2007: 46). Er ist somit 
Anderen gegenüber exponiert  und gilt somit seinem Begriff nach als verletzbar. Seinen Erhalt 
verdankt er sozialen Bedingungen und Institutionen. Damit ist  der Körper um sich zu erhalten zu 
können permanent auf ein Außerhalb angewiesen.
Körper und damit faktische Alterität, kann somit als etwas Empfangendes etwas Passives gedacht 
werden, das stets unter der Gefahr seiner Zerstörung steht. Das Außerhalb auf das Butler hier 
anspielt, ist vergleichbar mit dem Konzept des Verweisungszusammenhangs bei Heidegger, 
durchzogen von der Präsenz Mit-seiender. Einer Begegnung mit Anderen ist demzufolge nicht zu 
entgehen. Der Selbe, um in Lévinas`Terminologie zu verbleiben, ist um sich selbst zu erhalten auf 
die Begegnung und die Beziehung mit Anderen angewiesen. Weniger um im Gerufen-werden seine 
Existenz bestätigt zu erleben, als in erster Linie um sich selbst einen Schutzraum zu schaffen und 
damit der Vorstellung seiner möglichen Zerstörbarkeit durch den Begegnenden zu entfliehen.
Intersubjektive Beziehungen gründen nach Butler zunächst auf einer indirekten Absprache, 
gegenseitige Gewalteinwirkungen auszusetzen. Eine Begründung dafür findet sich zunächst in dem 
5
Wunsch nach Selbsterhaltung. Somit gilt  die erste Beschäftigung mit den jeweils Begegnenden, 
dem Abschätzen eines möglichen Gefahrenpotentials, das in der Begegnung mit dem Anderen 
antizipiert werden kann (Butler 2002: 48). Dieser Selbstschutzmechanismus und die damit 
einhergehende Kategorisierung bezieht sich sowohl auf physische wie auch auf psychische 
Attribute, auf die aus der physischen Erscheinung des Begegnenden geschlossen wird. Die 
Kategorisierungsmuster, die Subjekten in erster Linie zur Orientierung in der Welt und zu 
sprachlichen Kommunikation hilfreich sind, entfalten angewandt auf ein begegnendes Subjekt ihre 
negative Konnotation. Dieser Kategorisierung durch den Begegnenden kann nicht entgangen 
werden. Nach Butler strukturieren sich durch diese Form der Einschätzung entsprechende 
Zugehörigkeiten. Erkennt das Subjekt den begegnenden Anderen als verwandt und somit als Teil 
einer Gruppe zu der es sich selbst zählt an, ist  die Möglichkeit der Zerstörung des Anderen vorerst 
ausgesetzt. Vielmehr nutzt das Subjekt seine Macht um eine Beziehung zu konstruieren, die es zum 
Schutz des Anderen qua der Gemeinsamkeit, erzwingt. In der Kategorisierung des Anderen liegt das 
wichtigste Element der Machtverteilung. Die Macht den Anderen oftmals allein aufgrund seiner 
äußeren Erscheinungsform als Subjekt  anzuerkennen oder ihm seine Subjektivität abzusprechen, 
obliegt allein dem begegnenden Subjekt. Konstituiert sich um dieses Subjekt eine 
Mehrheitsgemeinschaft, so ist der Ausschluss des Anderen, des Nicht-Zugehörigen für diesen 
existenziell gefährlich. 
Das Diktat  der Mehrheit, trennt sich vom Anderen und exekutiert eine Form von Macht, die für den 
Anderen unhinterfragbar ist. Aufgrund welcher Kriterien ein Ausschluss erfolgt, ist an vielen 
Stellen für den Anderen kaum nachzuvollziehen oder beruht gar auf falschen Annahmen. 
Ein Einspruch gegen den Ausschluss ist jedoch in den meisten Mehrheitsgesellschaften nicht 
möglich, denn oft  vollzieht sich diese Form von Kategorisierung im Stillschweigen und wird dem 
Kategorisierten erst durch Praktiken sozialer Ausgrenzung unmittelbar bewusst. 
Die Aberkennung des Subjektstatus, die Folge dieser Form der Kategorisierung ist, verleiht dem 
Subjekt die Macht über die Zugehörigkeit des Anderen zu einer Gesellschaft zu entscheiden und 
somit den Verlauf seines Lebens nachhaltig mitzubestimmen. 
Um in einer Gesellschaft existieren zu können, ist das Subjekt jedoch an das Konzept von 
Anerkennbarkeit gebunden, somit wird die Begegnung und die Beschäftigung mit dem Anderen 
unverzichtbares Moment der Anerkennung seiner eigenen Existenz. Anerkennung, ein Konzept das 
Butler den Überlegungen Hegels entlehnt, ist für das Subjekt entscheidendste Grundlage seines 
Lebens in der Gemeinschaft mit Anderen von deren An- oder Aberkennung sein Leben letztlich 
abhängt. Dieses Phänomen konstituiert Perspektiven auf die Anerkennung seines Selbst (Butler 
2007: 89). Wird dem Anderen die gesuchte Anerkennung verweigert, ist er schutzlos einer Form 
gesellschaftlicher Macht ausgesetzt, die mit sozialen Sanktionen auf die als negativ konnotierten 
Aspekte der Andersartigkeit reagiert  und den Anderen damit zur Anpassung an gesellschaftliche 
Maßstäbe und Vorgaben zwingt. Versagt der Andere an diesen Vorgaben befindet er sich in einem 
Außerhalb, in dem er sich der permanenten Möglichkeit seiner Zerstörung gegenüber sieht. 
Ein Ausstieg aus dem sozialen Diskurs, ist für den aufgrund seiner Andersartigkeit ausgegrenzten 
existenziell undenkbar, denn er ist der Macht des Kollektivs der gesellschaftlichen Normen und 
Strukturen unterworfen. Butler argumentiert an dieser Stelle mit  dem Begriff der sozialen 
Einschreibung als identitätsbildendes Kriterium: 
»At the most intimate levels, we are social; we are comported toward a ‘you‘«; on the other hand, 
we are outside ourselves in another sense, »constituted in cultural norms that percede and exceed 
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us, given over to a set of cutural norms and a field of power that  condition us fundamentally«. 
(Allen 2008: 87)
Die Gebundenheit an den Anderen kann letztlich als eine Instanz der Subjektkonstitution betrachtet 
werden. Diese Form der Konstitution wird jedoch vom begegenden Subjekt durch Formen der 
Kategorisierung ausgeübt, von deren Anerkennung das Überleben des Anderen in letzter Instanz 
abhängt. Dieser Verwiesenheit aufeinander kann im sozialen Diskurs nicht entgangen werden, damit 
sind auch Effekte der Kategorisierung nicht auszusetzen. In Frage steht, wie diesem 
unausweichlichen Konzept der Verwiesenheit auf das begegnende Subjekt eine positive 
Konnotation gegeben werden könnte.
Um eine Vermittlung zwischen den Begegnenden anzustreben und damit einen Ausgleich der 
Machtverteilung zu antizipieren, bezieht sich Butler auf die italienische Philosophin Adriana 
Cavarero und bedient sich dem Konzept der wechselseitigen Dependenz. 
Cavareo thematisiert einen sozialen Zustand in dem beide Subjekte als niemals unabhängig 
voneinander betrachtet werden können.  Diese Untrennbarkeit, die auf die heideggersche 
Vorstellung der wechselseitigen Verwiesenheit rekurriert, bildet die Grundlage für ein Denken das 
Macht und Verantwortung gleichermaßen umfasst. Auf diese verweist Butler in ihrem Werk Kritik 
der ethischen Gewalt:
»It is not as if an ‘I‘ exists independently over here and then simole loses a ‘you‘ over there. 
Especially the attachment to ‘you‘ is part of what composes who ‘I‘ am. If I lose you under these 
conditions, then I not  only mourn the loss, but I become inscrutable to myself. Who ‘am‘ I, without 
you?«. (Butler 2007: 56)
Anerkennbarkeit korreliert in den Thesen Butlers sehr stark mit dem Konzept der Betrauerbarkeit. 
Wie zuvor exemplifiziert, bezieht sich die Betrauerbarkeit auf Subjekte, die im Mehrheitsdiskurs 
der umgebenden Gesellschaft anerkannt sind. Durch die Anerkennung des Subjektstatus des 
Anderen und die erkannte Gemeinsamkeit  wird eine Form von Einigung über das gegenseitige 
Aussetzen von Gewalt  getroffen. Durch die Einbeziehung des Anderen, als Angehörigen des 
Bezugskosmos der Subjektes z.B. durch geteilte Eigenschaften, wie Nationalität, Ethnizität, 
Geschlecht und weitere, entstehen Zugehörigkeiten und der vormals Andere gerät in den Blick des 
Subjekts und wird in bestimmten Aspekten seiner Alterität anerkannt. 
Dies konstituiert nach Butler den Moment der Betrauerbarkeit. Wenn der Andere vom Subjekt in 
seiner Existenz anerkannt wird, bildet er einen Bezugspunkt für dieses Subjekt, ein plötzlicher 
Verlust des Anderen wird also betrauert. Ganz im Gegenteil zu jenen, denen die Anerkennung 
versagt geblieben ist, ihre vergangene Existenz wird nicht mit Trauer gewürdigt. Durch ihre 
Konstitution als unbetrauerbar, stellt sich die Frage nach der Bedeutung ihres Daseins. In diesem 
Kontext zeigt Butler auf, das der Andere nicht nur verzichtbar ist. Vielmehr ist es nicht das Ende 
seiner Existenz das in den Blickpunkt gerät, sondern die gesamte Nicht-Existenz seines Daseins, 
denn wer nicht betrauerbar ist, hat keine Zeugen für sein Dasein. Ein unbetrauerbares Leben ist 
somit nach Butler ein inexistentes Leben, dessen Auslöschung keine Bedeutung beigemessen wird. 
An dieser Stelle lässt sich zeigen, wie Menschen in ihrer Sozialisation in der Lage sind das ethische 
Konzept Lévinas‘ zu enthebeln. Durch das Versagen der Anerkennung, konstituiert sich die Nicht-
Existenz des Anderen. In dieser ist sein Leben vollkommen verzichtbar für die Konstitution des 
begegnenden Subjekts, da es von vornherein aus dem Kontext der reziproken Bezugnahme, durch 
die Aberkennung seiner Existenz, enthoben wurde. Diese Form der Nicht-Anerkennbarkeit  macht 
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eine Überschreitung ,des im Antlitz repräsentierten ethischen Imperativs erst  möglich. Um auf 
Butler‘s Ausführungen zum unabwendbaren Charakter des Antlitzes zu rekurrieren: 
»Es handelt sich nicht um ein Verbot, zu dem wir auch Nein sagen können, nicht um ein Gesicht, 
von dem wir uns auch abwenden können, obgleich wir manchmal eben das tun, was wir nicht tun 
können und uns eine Macht anmaßen, die wir nicht besitzen oder jedenfalls nicht besitzen 
sollten« (Butler 2013: 70f.)
Die Möglichkeit  der Abwendung vom Antlitz ist es, die dem Subjekt ermöglicht eine Macht zu 
exekutieren, die ihm im lévinasischen Konzept niemals zu Teil werden dürfte und die über 
Mechanismen der Kategorisierung des Anderen, zu Praktiken sozialer Ausgrenzung und letztlich in 
der Verletzung oder gar Tötung des Anderen, resultiert. Das Gegengewicht zu dieser drohenden 
Gewalt bildet in Butler‘s Lesart von Lévinas,  die Vorstellung eines Zustandes der Gewaltlosigkeit. 
Frieden wird hierin als, aktiver Kampf gegen Gewalt beschreiben (Butler 2013: 75). Ein Frieden 
ohne Gewalt wäre demnach nicht denkbar, weil der Zustand der Gewaltlosigkeit gleichzusetzen ist 
mit der Spannung zwischen der Furcht Opfer oder Täter möglicher Gewaltakte zu werden. So 
schreibt Butler auf Lévinas verweisend: »es gibt keinen Frieden  ohne die Gewalt, die er in Schach 
zu halten sucht« (Butler 2013: ebd.). Dieser Ansatz zeichnet einen Kampf um Gewaltlosigkeit, die 
aus dem irreduziblen Ausgesetztsein beider Subjekte resultiert. Die Bemühungen einander keine 
Gewalt anzutun, können durch das Motiv der Anerkennung zeitweilig realisiert werden. In Zeiten 
gesellschaftlicher Veränderungen können diese stillschweigenden Abkommen allerdings 
aufweichen und es können neue Vorraussetzungen für die An-oder Aberkennung des Subjektstatus 
gesetzt werden, somit kann ein zuvor anerkanntes und toleriertes Verhalten im Falle 
gesellschaftlichen Wandels zu einer existenziellen Problemstellung werden. 
Eine Möglichkeit dauerhaft, der drohenden Gewalt zu entfliehen liegt im Anerkennen der 
reziproken Verantwortung. Dazu greift Butler das Konstrukt der Betrauerbarkeit des Anderen erneut 
auf und verdeutlicht die konstituierende Bedeutung, die der Andere für das Subjekt hat. 
»Tatsächlich ergibt sich die Verantwortung, die ich für den Anderen übernehmen muss , unmittelbar 
aus meinem Verfolgtsein und Aufgebrachtsein durch diesen Anderen. Die Beziehung ist also von 
Anfang an nicht ohne Gewalt: Ich werde vom Anderen gegen meinen Willen in Anspruch 
genommen und meine Verantwortung für ihn entspringt dieser Unterwerfung.  Denken wir uns .das 
Gesicht als Verbot der Gleichgültigkeit gegenüber dem Tod des Anderen, das mir schon vor jeder 
Wahl auferlegt ist, dann kann man sagen, es verfolgt mich, es nimmt mich zur Geisel. Das Antlitz 
des Anderen ist von Anfang an Verfolger. Und wenn das Wesen dieser Verfolgung das 
Tötungsverbot ist, dann werde ich vom Gebot verfolgt, den Frieden zu bewahren« (Butler 2013: 
ebd.). 
Wenn es Aufgabe des Anderen ist, qua seiner Existenz eine Reminiszenz an das Tötungsverbot 
darzustellen, bedeutet es, dass die Macht vom Anderen ausgeht, solange das Subjekt die im Anderen 
inhärente Machtstruktur anerkennt und sich dieser unterwirft. Überschreitet es diese jedoch und 
erkennt dem Anderem im selben Moment die Berechtigung seiner Existenz ab, ist auch das Gebot 
zur Friedenseinhaltung ausgesetzt. 
Postuliert man nun die Aufgabe der wechselseitigen Verantwortung, so wird deutlich, dass 
Emmanuel Lévinas, das Sein für den Anderen in seiner Reziprozität  aufgefasst hat. Mit  der 
Seitennotiz in Die Zeit und der Andere, klingt eine Form wechselseitiger Verwiesenheit an. Das 
Subjekt ist dem Anderen gegenüber exponiert und wird von ihm in die Pflicht genommen für ihn zu 
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sein. Dies als die Seinsgrundlage des Subjekts zu verorten, stellt sich die Frage, wer dieser Andere 
eigentlich ist und welche Menschen sich als lévinasisch gesprochen- Andere, kategorisieren lassen. 
Durch die Dimension des Dritten, ist bereits verdeutlicht worden, dass jedem Antlitz, ergo jedem 
begegnenden Anderen, der ethische Imperativ und damit die Idee der gesamten Menschheit inhärent 
ist. Hierin lässt sich ein Potenzial erkennen, das, zu Ende gedacht, zu einem Machtausgleich führen 
könnte. Lévinas bezeichnet dieses Konzept als Der-Andere-in-mir (l’Autre- dans-le-Même) 
(Lévinas 2003: 130).
Die Tatsache, das das Subjekt für den Anderen, selbst  ein Anderer ist und damit die Macht besitzt 
den Anderen zu unterwerfen zeigt auf, dass beide Subjekte aufeinander Macht ausüben und den 
Anspruch stellen, das jeweilig andere Subjekt existiere nur qua ihnen selbst.
In dieser Verweisung aufeinander entfaltet sich letztlich das subjektkonstituierende Motiv der 
Ansprechbarkeit, das beiden Subjekten als gleichermaßen inhärent  gedacht werden muss, da die 
wechselseitige Verantwortungsübernahme ab dem Moment der reziproken Ansprechbarkeit für 
beide Subjekte programmatisch wird.
Wenn Ansprechbarkeit also gleichzusetzen wäre mit einer Form von Verantwortung, die in ihrem 
Sein beginnt, so ist das Konzept der Ansprechbarkeit und damit die Notwendigkeit der Präsenz 
eines Außerhalb des Subjekts (wie auch immer dieses konkretisiert sein mag) als subjektbildende 
Instanz anzuerkennen.Diese Form von Verantwortung für ein begegnendes Außerhalb des Subjekts 
postulierend stellen sich Fragen nach dem Umfang und den jeweiligen Grenzen, die im Begriff 
dieser Verantwortung liegen. 
Auf die Thesen Butlers zur Fragestellung der Anerkennbarkeit rekurrierend, stellt sich die Frage, ob 
das Subjekt nur für Einzelne aufgrund ihrer Zugehörigkeit, ausgewählte Andere verwiesen ist, oder 
ob diese Verantwortung weit darüber hinaus greifen kann. Dieses Motiv der Verwiesenheit auf jeden 
Einzelnen lässt sich an der Bedeutung der Stellvertreterschaft im lèvinasischen Konzept 
nachzeichnen. 
Das Subjekt »wird durch den Tod des Anderen zutiefst  erschüttert und von einer Schuld des 
Überlebenden erfüllt. Im Tod des Anderen sterbe ich einen >schwierigeren<  Tod als meinen 
eigenen. Hinsichtlich dieser Priorität, bekommt mein eigener Tod eine “sekundäre” Bedeutung .Er 
wird einer Verantwortung des Subjekts untergeordnet, die sich nicht  durch den Tod begrenzen 
lassen will. Der tiefste Sinn, zu dem ich in meinem Sein und in meinem Tod berufen bin, ist Sein 
(und Sterben) für den Anderen, was von Lévinas auch>Stellvertretung<.(substitution) genannt 
wird.« (Critchley 2007: 264)
Doch wie ist nun die Tragweite dieser Verantwortung zu bestimmen?
Die Frage nach den Grenzen der Verantwortung nachgehend, lässt  sich mit Butler sagen: »Das 
Subjekt begegnet immer einem anderen Subjekt, die Begegnung beider ist  in der Spähre der 
Erscheinung verortet«. (Butler 2002: 45) Der gegenseitige unüberwindbare physische 
Ausgesetztheit kann ab dem Moment der Begegnung somit nicht mehr entgangen werden. Dies 
schließt jedes begegnende Subjekt ein, da alle gleichermaßen von der Anerkennbarkeit ihrer 
Existenz durch den Begegnenden abhängen und die Begegnung selbst, trotz und gerade durch ihren 
Machtcharakter für beide Subjekte unverzichtbar ist. Für Lévinas ist die Begegnung der jeweiligen 
Subjekten keinesfalls willkürlich. Es handelt  sich in seiner Konzeption stets um konkret für diese 
Begegnung auserwählte Subjekte, die in der Spähre der Erscheinung zusammentreffen. 
Dieses Postulat der Auserwähltheit, korreliert bei Lèvinas mit der religiösen Implikation die im 
Begriff des Anderen liegt, denn jede dieser Begegnungen trägt die Motivik des Dritten in sich. 
Somit sind beide Subjekte in ihrer Begegnung bereits Stellvertreter, die die Reminiszenz an die 
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Gesamtheit der Menschheit in ihrem Antlitz kommunizieren und durch die imperativische Anrufung 
somit Macht aufeinander ausüben. Die Begegnenden, sind in ihrer Begegnung für einander 
unersetzbar. Diese exakte Auswahl der Begegnungen, die nach einem abstrakten Prinzip 
entschieden zu sein scheint, verdeutlicht  die Bedeutung des konkreten Anderen. Damit ist auch die 
butlersche Problematisierung der Kategorisierung des Anderen, zeitweise ausgesetzt. Wenn der 
beide Subjekte füreinander auserwählt sind und ihre Begegnung somit einem transzendentalen 
Kontext entlehnt zu sein scheint, so ist eine Degradierung des begegnenden Anderen undenkbar, 
denn diese würde einer Degradierung des Selbst gleichkommen. 
In diesem Faktum konstituiert sich die Unersetzbarkeit der Begegnenden füreinander. Eine Form 
von Verantwortlichkeit  die Lévinas gleichsetzt mit der Unvertretbarkeit  im eigenen Sterben. Der 
Tod des Anderen, der nach Lévinas bedeutsamer ist  als der eigene Tod des Subjekts, verdeutlicht 
ein weiteres Mal die Verwiesenheit aufeinander. Erst durch den Tod, durch das Leid des Anderen 
kann das Subjekt seine Verwundbarkeit und Sterblichkeit  erfahren. In diesem Kontext würde die 
Aussetzung der ethischen Implikation, die dem Subjekt die Macht gibt den Anderen zu töten, 
sinnlos sein, da in der Tötung oder Verletzung des Anderen, die Gefährdung der eigenen Existenz 
unmittelbar spürbar ist. 
Eine Existenz ohne die Anwesenheit  eines Anderen oder mit Lévinas gesprochen eines konkret 
auserwählten Anderen ist somit nicht denkbar, denn beide Subjekte erfüllen füreinander 
existenzielle Aufgaben, die sie selbst nicht zu leisten in der Lage sind. 
Zu diesen gehören die Wahrnehmung einer eigenen Existenz im Jetzt, die Notwendigkeit 
Rechenschaft abzulegen und die Zeugenschaft der eigenen Historizität, die einzig durch die 
Anwesenheit eines Anderen zu leisten ist.
Der als konkret gedachte Begegnende bringt seine eigene Perspektive, seine eigene Zeitlichkeit und 
seine eigene Körperlichkeit in die Begegnung hinein. Durch die Begrenztheit der eigenen 
identitären Faktoren der Sozialisation der Begegnenden sind Anerkennungsprozesse stets von den 
subjektiven Vorstellungen abhängig und somit niemals wertfrei. Den begegnenden Anderen in 
seiner identitären Gesamtheit aufzufassen ist daher ausgesetzt und Anerkennung niemals in 
vollständiger Weise zu leisten. Ein in dieser Form konstituierter Anerkennungsprozess, der in der 
Begegnung geschieht ist subjektiv gelagert.
Eine vollständige Anerkennung kann aufgrund der partiellen ,Blindheit‘ der Begegnenden niemals 
angeboten werden. Denn die Begrenztheit  personaler Historizität der Begegnenden steht diesem 
Prozess im Wege. Der ethische Anspruch den Anderen, als das anzuerkennen, was er seinem Wesen 
nach ist, ist damit unerfüllbar. Er ist somit den Anerkennungsmustern des jeweils begegnenden 
Anderen irreduzibel ausgesetzt.
Um eine grundlegende Form des Anerkennungsprozesses zu leisten bedienen sich beide Subjekte 
vereinfachten Rastern und Klassifizierungen. Dabei geht Butler davon aus, dass die Erscheinung 
des Anderen als ein komplexes Set von Codes betrachtet werde, das niemals in seiner jeweiligen 
Ganzheit erschöpfend erkannt werden kann und daher im sozialen Diskurs auf die Lesbarkeit und 
die Konnotation einzelner Faktoren reduziert wird  (Butler 2007: 56). Im Moment der Begegnung 
sind beide Subjekte darauf angewiesen einander zu dechiffrieren, einander einzuordnen um aus 
dieser Kategorisierung Umgangsmuster abzuleiten. In der Untersuchung der verschiedenen Codes 
sind nicht nur Faktoren der personalen Historizität zu bedenken, wie bereits erwähnt, sondern 
ebenso die Bedeutung der jeweiligen Zeit und Raum Dimension in der sich die Begegnung abspielt. 
Je nach Lesart und gesellschaftlichen Grundlagen kann ein und derselbe Code in verschiedenen 
Kontexten auf absolute gesellschaftliche Akzeptanz oder das Todesurteil stoßen.
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Überschreitet das Subjekt also geltende Normen und Muster der Dechiffrierung, wird es also 
entweder vom begegnenden Subjekt als soziale Gefährdung konnotiert oder erweist  sich als gar 
nicht dekodierbar, befindet es sich, ab diesem Moment in einer existenziellen Gefährdung durch 
den Anderen. Diese kann durch sowohl durch den konkret begegnenden Anderen, aber auch durch 
weitere Andere oder Institutionen in verschiedener Form exekutiert werden und proklamiert den 
Schutz des Dritten,  in diesem Kontext die Intaktheit der Gesellschaft. 
Doch was bedeutet ein in dieser Form explizierter Anerkennungsprozess für die 
Verantwortungsübernahme, wenn Deklassifizierung oder Fehlklassifizierung von Subjekten, in der 
Macht einzelner Subjekte liegt, die ihre Macht mit Hilfe von Institutionen exekutieren und durch 
diese Klassifikation später eine Rechtfertigungsgrundlage für Verfolgung und Genozid ganzer 
Menschengruppen, entwickeln.
Es fällt schwer, aus dieser Form der Klassifizierung und den mitgedachten sozialen Implikationen, 
ein System positiver Verantwortungsübernahme zu postulieren. Aus dem Konzept der 
Klassifizierung können Subjekte genauso wenig aussteigen, wie aus dem Konzept der 
Ansprechbarkeit, die das Wesen von Subjekten konstituieren. Wenn also die Frage thematisiert 
werden soll, für wen Verantwortung übernommen kann und für wen nicht, zeigt sich, das im 
lévinasischen Dekalog keine Möglichkeit des Ausstiegs aus der Verantwortlichkeit füreinander, 
offeriert werden kann. Es liegt demnach nicht in der Macht des Subjekts zu entscheiden, für 
welchen Anderen es verantwortlich ist, da aus dem transzendentalen Kontext der Auserwähltheit 
entschieden wird. 
Es kann also nicht konstatiert werden dass Subjekte in der Lage sind, die Tragweite ihrer 
Verantwortlichkeit selbst  festzulegen. Dieser Aspekt  steht im Gegensatz zur gesellschaftlichen 
Praxis, in der die Tragweite der Verantwortung an einer Form subjektiver Vertrautheit geknüpft ist. 
Damit entziehen sich Subjekte, jeden Tag dem ethischen Verantwortungskonzept, wie es Lévinas 
vorgelegt hatte. Natürlich, und das muss an dieser Stelle konstatiert werden, stellt sich 
Verantwortung in diesem Konzept als nahezu unlösbare Aufgabe.
Lévinas Ziel, die Ethik als erste Philosophie zu postulieren und damit  das Diktat  der ontologischen 
Philosophiegenese und die Herrschaft des Ich aufzuweichen, realisiert sich in der Einführung des 
Anderen als Seinsgrundlage des Subjekts. Lévinas antizipiert damit nicht eine bloße 
Machtverschiebung, die Autonomie lediglich gegen Heteronomie eintauscht. Seiner Formulierung 
der Bedeutung des Anderen folgend soll verstanden sein, dass Freiheit nicht eine absolute sein 
kann, die ihre Grundlage in der Subjektivität findet, sondern die stets durch die Existenz des 
Anderen bestimmt ist. (Bedorf: 2011: 178)
Durch die Unendlichkeit und damit niemals vollständig zu leistende Anerkennung des Anderen 
durch das begegnende Subjekt ist es unmöglich Verantwortung in einem umfassenden Kontext zu 
realisieren. Die Unendlichkeit der Verantwortung, die von der Vielheit  der begegnenden Anderen 
geprägt ist, wird eingeschränkt durch die Anwesenheit des Dritten. Der Dritte und die in ihm 
transportierte Gesamtheit  der Menschheit schafft eine Verbindung zwischen dem Ethischen und 
dem Politischen. Einen Zusammenhang in dem das Politische niemals vom Ethischen, und 
umgekehrt zu trennen ist. Lévinas ethische Forderung ist somit als »Widerstreit von multiplen 
Verantwortungen« (Bedorf 2011: ebd.) zu verstehen. 
Eine vollständige Aufopferung im Sein für den Anderen, ist nicht Ziel des lévinasischen Konzepts, 
vielmehr schwingt in diesem Konzept die eminente Verbindung zwischen Politik und Ethik mit, die 
für die reziproke Verantwortungsübernahme als unverzichtbar betrachtet werden kann.. Eine 
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absolute Konzentration auf den Anderen, würde die Selbstentfremdung des Subjekts nicht  aber die 
Übernahme sozial ethischer Verantwortungsübernahme und damit einen Machtausgleich zur Folge 
haben. 
In der Vorstellung reziproker Verantwortungsübernahme, die im Moment der Begegnung ihren 
Anfang nimmt, lässt sich die Praxis eines ausgleichenden Machtgefüges erkennen. Beide Subjekte 
lernen, die im jeweils Anderen liegende Bedeutung für ihre eigene Existenz, zu verstehen ohne 
einander unterwerfen zu müssen. Durch das Anerkennen der Unendlichkeit und damit der 
Unkategorisierbarkeit des Anderen, realisiert sich der Machtausgleich bereits ab dem Moment der 
Begegnung und dem weitgehenden Verzicht auf sozial konstruierte Kategorisierungen. Beide 
Subjekte können in ihrer Verwiesenheit  aufeinander ein ethischen Potenzial entdecken, das beiden 
subjektive Freiheit und soziale Sicherheit zu gleichen Teilen ermöglicht.
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